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Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
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Demandante: Elver Julio Pastran Rivera

Demandada: DIAN

Temas: Renta. 2014. Omision de activos. Valoracion probatoria. Adicion de
ingresos. Rechazo de aminoraciones. Prueba de retenciones.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la sentencia
proferida el 30 de junio de 2022, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Cuarta, Subseccién A, que negd pretensiones sin condenar en costas (indice 2)*:

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Con Liquidacion Oficial de Revisién nro. 322412018000047, del 04 de abril de 2018 (ff.
1052 a 1073 caa), la demandada modifico la declaracion del impuesto sobre la renta
presentada por el actor para el afio gravable 2014. Concretamente, incremento el
patrimonio bruto para afadir activos fijos, adiciond ingresos operacionales, rechazé
gastos de administracion y otras deducciones, determind una renta gravable por omisién
de los activos fijos, desconocié una porcién de las retenciones en la fuente, y sancion6
por inexactitud. Esa decision fue confirmada con la Resolucién nro. 992232019000022,
del 12 de abril 2019 (ff. 1114 a 1128 vto. caa).

ANTECEDENTES PROCESALES
Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en
el articulo 138 del CPACA (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), el actor formulé las siguientes pretensiones (f. 2):

Primera: Que se declare la nulidad de Liquidacion Oficial nro. 322412018000047, del 04 de abril de
2018, proferida por la divisién de gestion de liquidacién de la Direccion Seccional de Impuesto de
Bogota, que modificé la declaracion privada del impuesto sobre la renta y complementarios del afio
gravable 2014, estableciendo un mayor valor a pagar por $163.176.000.

Segunda: Que se declare la nulidad de la Resolucién nro. 992232019000022, del 12 de abril de
2019, proferida por la subdirectora de gestién de recursos juridicos de la Direccién de Gestion
Juridica, que resolvi6 el recurso de reconsideracion contra la Liquidacién Oficial nro.
322412018000047, del 04 de abril de 2018, confirmandola.

! Todas las menciones de «indices» aluden al historial de actuaciones registradas en el repositorio informatico Samai.
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Tercera: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se declare la
firmeza de la liquidacion privada del impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable
2014 ... presentada por el demandante, para con ello establecer la inexistencia de un mayor valor
a pagar a la demandada.

Cuarta: Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada.

A los anteriores efectos, invocé como normas violadas los articulos 2.°, 6.°, 29, 123 y 363
de la Constitucion; y 107, 239-1, 387, 683, 742 y 743 del ET (Estatuto Tributario), bajo el
siguiente concepto de violacién (ff. 6 a 26):

Sostuvo que su contraparte incurrié en falsa motivacion, porque fundé la liquidacion de
la renta gravable dispuesta en el articulo 239-1 del ET en la supuesta omision de dos
bienes raices que fueron declarados en debida forma. Explicé que el otro 50% del primer
bien fue declarado por su cényuge, ya que formaba parte de la sociedad conyugal y
participé en su adquisicion en esa proporcion. Sobre el segundo, aseguré que declaré
ese predio solo que al responder un requerimiento de informacioén indicé que su valor era
superior. Explic6 que con miras a enmendar su error aporto el certificado del registro
inmobiliario y los recibos del impuesto predial unificado que daban cuenta de su valor
patrimonial real, pero que esas pruebas fueron descartadas por su contraparte al
considerar que versaban respecto de un bien que no era objeto de la litis.

Por otra parte, plante6 que los cruces de informacion con terceros carecian de idoneidad
probatoria para desvirtuar la presuncion de veracidad de su autoliquidacion del impuesto.
En concreto, sostuvo que no procedia la adiciébn de ingresos que se sustentd en los
mayores valores que declard en el ICA (impuesto de industria y comercio), pues se
trataba de tributos con bases gravables distintas y, en esa medida, las divergencias entre
las liquidaciones privadas de uno y otro solo eran indicio de inexactitud, que tendria que
comprobar la autoridad tributaria mediante otros medios probatorios.

Se opuso al rechazo del gasto por el pago de una indemnizacién laboral por despido
injustificado, argumentando que la doctrina oficial aceptaba su relacion causal con la
actividad productiva, y que las demas exigencias en las que se sustentd su rechazo eran
improcedentes, ya que tratdndose de un pago laboral no debia estar soportado en una
factura ni el beneficiario inscrito en el RUT (Registro Unico Tributario). Defendio la
deducibilidad de los gastos por honorarios y arrendamientos, porque se causaron en el
periodo gravable con la suscripcion de los contratos y estaban debidamente soportados
—con comprobantes de egresos, recibos de caja menor, facturas y documentos
equivalentes—. Por otro lado, sostuvo que, conforme a la letra b. del articulo 387 del ET,
era deducible el pago por una podliza de seguros de hospitalizacion, cirugia y maternidad,
ya que estaba soportada con el certificado emitido por la empresa aseguradora.
Asimismo, plante6 que eran procedentes los gastos por mejoras locativas a los locales
comerciales toda vez que cumplian con los requisitos previstos en el articulo 107 del ET
y estaban soportados en documentos equivalentes. Al respecto, discutié que la
deducibilidad de esas expensas dependiera de la verificacion de la inscripcion de los
proveedores en el RUT, pues ese era un deber formal a cargo de los terceros. Defendié
la deducibilidad de las expensas por Utiles, papeleria, casino, restaurantes, impuesto al
consumo Yy parqueaderos porque cumplian los requisitos de causalidad, necesidad y
proporcionalidad, no fueron desvirtuados por la demandada, y en lo que respecta a los
dos ultimos agregdé que era conforme a la costumbre que el documento soporte no
identificara el adquirente de los servicios.

Argumentd que era improcedente que la demandada rechazara las retenciones en la
fuente declaradas, basandose en la informacion en medios magnéticos que reportaron
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los agentes retenedores, pues esos datos eran indicios que, para sustentar una glosa a
su autoliquidacion del impuesto, debian acompafarse con otras pruebas.

Por ultimo, se opuso a la sancién por inexactitud aduciendo que no cometio la conducta
infractora sefalada en el articulo 647 del ET y que, en cualquier caso, de haberlo hecho,
correspondia exculparlo por tener un criterio diferente sobre la normativa aplicable.

Contestacion de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones del actor (indice 2), para lo cual sostuvo que
procedia la renta gravable dispuesta en el articulo 239-1 del ET, ya que el actor omitid
declarar su participacion total en la propiedad de un bien inmueble. Alegé que el
contribuyente no probo la sociedad conyugal en razon de la cual afirmd que su cényuge
declar6 esa parte del bien y que, en cualquier caso, ello no subsanaria la omision, pues
como propietario tenia la obligacion declararlo. Planted que el demandante no desvirtué
la adicidon de los ingresos que se sustento en las declaraciones del ICA. Precis6 que esas
autoliquidaciones tributarias eran una prueba idonea de los réditos que obtuvo el actor
en el periodo revisado, pues correspondian a los ingresos que percibié en el desarrollo
de sus actividades lucrativas, los cuales eran constitutivos de renta. Por otra parte,
defendi6 el rechazo del gasto por indemnizacion laboral, porque no tenia relacion de
causalidad con la actividad productiva del demandante, tampoco se acredité con la
factura de venta o documento equivalente, ni se probo la inscripcion en el RUT del
beneficiario del pago. Argumentd que tampoco eran deducibles los pagos por honorarios,
ya que el actor omitié aportar la prueba de los aportes al SPS (Sistema de Proteccién
Social) a cargo de los contratistas y las facturas o documentos equivalentes que los
soportaban. Defendié el rechazo de las demas erogaciones de la litis toda vez que el
demandante no probé el cumplimiento de los requisitos del articulo 107 del ET ni las
soporté en las facturas o documentos equivalentes correspondientes. Sostuvo que
procedia desconocer las retenciones en la fuente que no fueron reportadas por los
agentes retenedores. Agreg6 que era improcedente la peticion que hizo el actor en la
respuesta al requerimiento especial consistente en que se imputara la retencion en la
fuente que practico una sociedad aseguradora, porque no se acreditd ni fue reportada en
la informacién en medios magnéticos de esa compainiia. Finalmente, sostuvo que el actor
incurrioé en la infraccién por inexactitud en la liquidacion privada del impuesto sobre la
renta.

Sentencia apelada

El tribunal negd las pretensiones del actor sin condenarlo en costas (indice 2). Juzgo6 que
procedia la renta gravable especial reglada en el articulo 239-1 del ET, ya que, para el
periodo de la litis, el demandante era propietario del 100% de un inmueble respecto del
cual solo declar6 el 50% de la propiedad. Por ende, se configuré una omision de la parte
gue no incluy6 en el patrimonio, al margen de su declaracién por la conyuge, pues no
probé que fuera la propietaria de esa cuota del bien. También constato la omision de
cuatro predios detectados por la demandada, precisando que frente a esa decision el
actor no presenté cargos de nulidad, salvo el planteamiento referido a que erré en la
cuantificacion del valor de uno de los inmuebles, alegato que descart6 al verificar que en
la liquidacion oficial se determiné el valor del activo omitido conforme a lo aceptado por
el actor en la respuesta al acto previo. Aclaré que las pruebas a las que hizo referencia
en la demanda eran de un inmueble que no fue cuestionado con los actos demandados.

Avalé la adicion de los ingresos con el mayor valor que declaro el demandante en el ICA,
puesto que esas liquidaciones privadas eran una prueba idénea de la cuantia de los
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réditos que obtuvo en el periodo debatido. Aclaré que esa glosa no fue desvirtuada por
el contribuyente quien limitd su alegato a la falta de idoneidad del medio de prueba en el
que se basoé la autoridad tributaria.

También admitié el rechazo de las erogaciones discutidas. Frente a la indemnizacion por
despido injustificado de un empleado consider6 que la liquidacion del contrato de trabajo
y el comprobante de egreso daban cuenta de su pago, pero eran insuficientes para
soportar su aminoracion de la base, ya que, como comerciante obligado a llevar
contabilidad, el actor debia respaldar la expensa con facturas o documentos
equivalentes, conforme lo exigen los articulos 617, 618 y 771-2 del ET, en la medida en
gue no se trataba de un pago con connotacién laboral sino indemnizatoria. En cuanto al
pago mensual de honorarios por la prestacién de servicios personales, estimé que no
procedia su deducibilidad, porque no se comproboé el pago de los aportes al SPS. Aval6
el rechazo del gasto por arrendamientos, tras considerar que los recibos de caja carecian
de idoneidad probatoria para su aminoracion de la base, pues se requeria prueba de su
contabilizacion y los soportes. Asimismo, juzgd que el certificado de la aseguradora no
era la prueba idonea del gasto por la pdliza de seguro. Frente a las erogaciones para
mejoras locativas a los locales comerciales, consider6 procedente el rechazo, toda vez
gue los documentos que los soportaban no identificaban el NIT (Niumero de Identificacion
Tributaria) del proveedor, el servicio prestado y el IVA (impuesto sobre las ventas)
causado. Ademas, uno de los proveedores no estaba inscrito en el RUT, siendo un deber
del contribuyente verificar que cumpliera con ese requisito, previo al respectivo pago.
Negd la deducibilidad de las expensas por utiles, papeleria, impuesto al consumo y
parqueaderos toda vez que no estaban probadas en el expediente; y de los gastos en
restaurantes y casinos, porque no se probo la relacion de causalidad con la actividad
lucrativa, ademas, las facturas que obraban en el expediente eran ilegibles. Aclaré que
no pronunciaba sobre el rechazo de la aminoracion de los pagos efectuados a dos
personas naturales, ya que el demandante no plante6 reparos frente al sustento de esa
decision de la Administracion.

Consider6 procedente el rechazo de la porcién de las retenciones en la fuente que no se
soporto con el certificado del agente retenedor siendo la prueba idénea. Por ultimo, aval6
la sancién por inexactitud, pues el actor incurrié en la conducta infractora al omitir activos
e ingresos y declarar aminoraciones y retenciones en la fuente que no estaban
debidamente soportadas.

Recurso de apelacion

El demandante apel6 la decision del tribunal (indice 2). Insistié en que la determinacién
de la renta gravable del articulo 239-1 del ET fue falsamente motivada, porque se
sustentd en la supuesta omisién de una parte de un inmueble estando probado que
integraba el patrimonio declarado por su cényuge, quien era la titular real de esa parte
del bien toda vez que formaba parte la sociedad conyugal vigente entre los dos. En cuanto
al segundo predio identificado en la demanda, afirmé que lo declaré en el porcentaje de
Su participacion, que era inferior al determinado en los actos acusados. Reiteré que era
improcedente la adicion de ingresos con sustento Unicamente en las declaraciones de
ICA. Insistid en la deducibilidad de la indemnizacién por despido injustificado de un
trabajador, toda vez que al tratarse de un pago que se originé de una relacion laboral
tenia relacion de causalidad con su actividad lucrativa —como era reconocido por la
doctrina oficial- afirm6 que era necesario y proporcional, en la medida en que busco
precaver un litigio y se estimo en los términos de las normas laborales. Censur6 que el
tribunal exigiera una factura como prueba de esa expensa, pues se tratdo de un pago
diferente a la remuneracién de bienes o servicios. Reiter6 que probd el pago de
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honorarios y su causacion con la suscripcion de los contratos de prestacion de servicios.
Ademas, reprochd que el a quo considerara que eran pagos laborales cuya deducibilidad
estaba sujeta a pago de los aportes al SPS, toda vez que desconocio que tenia con los
terceros una relacién comercial que no generaban vinculo laboral. Por otra parte, adujo
gue los gastos por arrendamiento se causaron con la suscripcion de los contratos, y que
esos eran prueba suficiente de esas erogaciones que cumplian con los requisitos del
articulo 107 del ET. Asimismo, aleg6 que el certificado de la compafia aseguradora
probaba la erogacion por una péliza de seguro de salud, la cual era deducible conforme
a la letra b. del articulo 387 ibidem; y que los contratos de prestacion de servicios y los
documentos equivalentes que aport6é probaban las expensas por mejoras locativas a sus
locales comerciales. Afirmo que esos gastos tenian relacion de causalidad, necesidad y
proporcionalidad con su actividad productiva, y que no debia comprobar la inscripcion en
el RUT de los proveedores, pues ese era un deber formal de esos terceros. Sostuvo que
los pagos por Utiles, papeleria, parqueaderos, casinos y restaurantes cumplian los
requisitos del articulo 107 del ET. Puntualizé que incurrié en los ultimos para atender
negociaciones con los clientes y aliados, y que eran razonables porque representaban a
penas el 0,38% del total de los gastos del periodo.

Reprochd que el tribunal avalara el rechazo de las retenciones en la fuente sefialando
gue no constaba en el expediente el certificado emitido por el agente retenedor, siendo
que la demandada habia sustentado esa decisibn en la informacibn en medios
magnéticos de terceros. Insistié en que eran procedentes las retenciones en la cuantia
declarada porque no habia prueba directa para su rechazo. Agregoé que el certificado de
una aseguradora era prueba suficiente de la retencion en la fuente practicada. Por ultimo,
se opuso a la sancion por inexactitud impuesta, para lo cual alegd que no incurrio en la
conducta infractora y que, en cualquier caso, estaria incurso en un error sobre la
comprension del derecho aplicable.

Pronunciamientos sobre el recurso

La parte demandada y el ministerio publico guardaron silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Juzga la Sala la legalidad de los actos acusados, atendiendo a los cargos de apelacién
formulados por el actor, en calidad de apelante Unico, contra la sentencia de primera
instancia que nego sus pretensiones, sin condenarlo en costas. Por lo tanto, se deberé
establecer si los actos acusados fueron falsamente motivados al basar el incremento del
patrimonio bruto y la liquidacion de la renta gravable del articulo 239-1 del ET en la
omisién de un porcentaje de un bien inmueble que era declarado por la cényuge del
contribuyente. En seguida, se definira si las declaraciones del ICA presentadas por el
obligado carecen de idoneidad probatoria para sustentar la adicion de los ingresos
operacionales; si procede deducir de la base gravable las erogaciones discutidas; y si
procede el rechazo de las retenciones en la fuente declaradas con base en la informacion
en medios magnéticos reportada por los agentes retenedores. De ser el caso, se decidira
sobre la juridicidad de la sancién por inexactitud impuesta.

Es de precisar, que en el tramite de esta instancia la Sala tiene vedado analizar el cargo
de apelacion encaminado a afirmar que uno de los inmuebles considerados omitidos fue
declarado en el porcentaje de su participacion, que era menor del que indicé la
demandada en los actos acusados, en la medida en que (como lo sefial6 el tribunal) en
la via administrativa, el demandante admitié la omision de ese activo. En la respuesta al
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requerimiento especial, indicd «respecto del inmueble con nimero de matricula 072-
78544, mi participacion es del 16,67%, tal y como se evidencia en el certificado de
tradicion y libertad expedido por la oficina de registro de instrumentos publicos. Visto lo
anterior, es claro que no soy propietario de la tercera parte, como lo afirma la entidad,
sino del 16,67%, lo cual equivale a $280.890. Por ello, me opongo a que proceda la
adicion efectuada por la entidad por $561.667» (f. 965 caa). Por lo anterior, en la
liquidacion oficial revisada la autoridad tributaria decidié aceptar «el argumento expuesto
por el contribuyente y dejar el valor omitido del mismo en la suma de $280.900» (f. 1060
vto. caa). Con la demanda el actor planteé que el avalto del bien era diferente del que
informé al responder un requerimiento de informacion (f. 9), pero el tribunal juzgé que ese
cuestionamiento se referia a un inmueble que no fue gloso en los actos acusados (indice
2), decision que no fue cuestionada en el recurso de apelacion, pues el recurrente se
limité a indicar que habia declarado el predio en el porcentaje de su propiedad, el cual
corresponde a la misma cuota que se determind en la liquidacion oficial basandose en la
respuesta al requerimiento especial. Entonces, las alegaciones sobre la correcta
declaracion del bien son incongruentes con los hechos aceptado en el procedimiento de
revision y con el cargo de nulidad que descarto el tribunal, de manera que no puede ser
abordada, ya que afectarian los derechos de contradiccion y defensa de la contraparte y
se violaria la prescripcion del articulo 281 del CGP (Cdédigo General del Proceso, Ley
1564 de 2012) en el sentido de que la sentencia tiene que ser consonante con lo aducido
en la demanda.

2- El apelante unico alega que la demandada incurrié en falsa motivacion porque fundé
el incremento en el patrimonio y la liquidacion de la renta gravable del articulo 239-1 del
ET en la supuesta omision de un porcentaje de la propiedad de un inmueble, que era
declarado por su cényuge porque correspondia a un activo de la sociedad conyugal que
habia sido adquirido con los recursos de los dos. Al respecto, la demandada afirma que
el actor no probd la sociedad conyugal, en razén de la cual su conyuge declaré una cuota
del bien, y que, en cualquier caso, ello no justificd la omision porque los activos debian
declararse por los propietarios, de manera que si el demandante tenia la propiedad del
100% del inmueble era improcedente que declarara solo el 50% del mismo. En esos
términos, le corresponde a la Sala definir si los actos acusados fueron falsamente
motivados al basar el incremento del patrimonio bruto y la liquidacién de la renta gravable
del articulo 239-1 ibidem en la omisién de un porcentaje de un bien inmueble que era
declarado por la conyuge del contribuyente.

2.1- El articulo 261 del ET prevé que el patrimonio bruto «esta constituido por el total de
los bienes y derechos apreciables en dinero poseidos por el contribuyente en el dltimo
dia del afio o periodo gravable». Por su parte, el articulo 263 ibidem define la posesion
para efectos tributarios como «el aprovechamiento econémico, potencial o real, de
cualquier bien en beneficio del contribuyente», y establece una presuncion iuris tantum
segun la cual el propietario o usufructuario de un bien tiene su posesion pues se presume
gue «lo aprovecha econémicamente en su propio beneficio». Al respecto, ha precisado
la jurisprudencia de esta Seccion que para aplicar esa presuncion «le corresponde a la
Administracion acreditar el hecho del cual parte la presuncién, e.g. la titularidad del
derecho de dominio de un bien. Para ello, los articulos 2.° y 46 de la Ley 1579 de 2012
determinan que la prueba idénea es el documento de inscripcion del titulo traslaticio de
dominio en la oficina de registro de instrumentos publicos», pero como se trata de una
presuncion que admite prueba en contrario, «el obligado podria aportar los medios
probatorios que le permitan desvirtuar el hecho del que parte la presuncion o el hecho
presumido» (sentencia del 16 de marzo de 2023, exp. 25933, CP: Wilson Ramos Girdn).
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En torno a la sujecidn de los conyuges al impuesto sobre la renta, nuestro ordenamiento
prevé un modelo de tributacion individual, conforme al cual cada uno de ellos se somete
al impuesto con total independencia del otro. Asi, en lugar de establecer un modelo de
tributacion conjunta en el que los bienes y rentas obtenidas por los cényuges sean
gravadas acumuladamente, el sistema tributario opté por su imposicion individual. Al
efecto, prevé el articulo 8.° del ET que «los conyuges, individualmente considerados, son
sujetos gravables en cuanto a sus correspondientes bienes y rentas». Esa regla es
consonante con el régimen patrimonial de la sociedad conyugal reglado en la Ley 28 de
1932. Dispone el articulo 1.° que «durante el matrimonio cada uno de los cényuges tiene
la libre administracion y disposicién tanto de los bienes que le pertenezcan al momento
de contraerse el matrimonio o que hubiere aportado a él, como de los demas que por
cualquier causa hubiere adquirido o adquiera», pero a su disolucion «se considerara que
los conyuges han tenido esta sociedad desde la celebracion del matrimonio, y en
consecuencia se procedera a su liquidacion». Sobre el particular, advirtié la Sala de
Casacion Civil de Corte Suprema de Justicia que se trata de la «combinacion de los
regimenes de separacion y de comunidad restringida», puesto que «durante el
matrimonio, los conyuges estan separados de bienes: cada uno conserva la propiedad
de todos los suyos, sean propios 0 gananciales, y los administra con entera
independencia... Disuelto el régimen, se forma una comunidad, pero para el solo efecto
de liquidarla y dividir entre ambos los gananciales que hayan adquirido» (sentencia del
20 de octubre de 1937, GJ tomo. XLV, p. 636, MP: Arturo Tapias Pilonieta?).

A partir de las anteriores reglas, se ha establecido que, a efectos del impuesto sobre la
renta, cuando los conyuges son propietarios en comun y proindiviso de un bien, cada uno
tendra que declarar, como parte de su patrimonio, la cuota que le corresponde, pero si la
propiedad es exclusiva de uno de ellos tiene que afiadirlo a su patrimonio por la totalidad
(sentencia del 06 de mayo de 2021, exp. 22775, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto).

2.2- En el sub examine, el demandante declar6 como parte de su patrimonio el 50% de
un inmueble (ff. 4, 201 y 202 caa), alegando que la otra cuota del mismo habia sido
declarada por su conyuge, considerando que el bien formaba parte de la sociedad
conyugal que estaba vigente entre los dos. En el expediente no obran pruebas que den
cuenta de esas afirmaciones. En cambio, consta el registro inmobiliario que acredita que,
desde el afio 2010, el bien raiz era de propiedad del actor en un 100% (ff. 84 vto. a 91y
98 vto. a 101 caa). Bajo las normas aplicables y en atencion al criterio jurisprudencial
adoptado por la Seccién, le correspondia al actor declarar la totalidad del inmueble, con
lo cual al haber declarado solo un porcentaje de la propiedad esta probada la omision de
la cuota restante. Por consiguiente, al detectarse esa omisién correspondiente a un
periodo no revisable era procedente adicionar el bien omitido como una renta liquida
gravable conforme a lo previsto en el articulo 239-1 del ET, pues le corresponde a los
obligados declarar los bienes que forman parte de su patrimonio, de acuerdo con las
reglas expuestas. No prospera el cargo de apelacion.

3- Por otra parte, el apelante Unico censura que se basara la adicion de ingresos
operacionales en los réditos que declaré en el ICA, pues son impuestos con bases
gravables diferentes, por ende, en su criterio, las divergencias entre las liquidaciones
privadas de uno y otro tributo solo eran un indicio de inexactitud, que tendria que
comprobar la Administracion mediante otros medios probatorios. En el otro extremo, la
demandada afirmar que las autoliquidaciones de ICA eran una prueba idénea de los
ingresos que obtuvo el actor en el periodo revisado, pues en estas se declaraban los

2 Reiterado en las sentencias nros. 91 del 30 de octubre de 1998, GJ tomo. CCLV, p. 869, MP: Jorge Antonio Castillo Rugeles y del
19 de diciembre de 2004 (exp. 7145, MP: César Julio Valencia Copete. También por la Corte Constitucional en la sentencia C-278
del 07 de mayo de 2014 (exp. D.9903, MP: Mauricio Gonzéalez Cuervo).
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réditos percibidos en el desarrollo de sus actividades lucrativas, los cuales también eran
constitutivos de renta. Tesis que se avalé por el tribunal. De acuerdo con esas
alegaciones, la Sala debe establecer si las declaraciones de ICA presentadas por el
contribuyente son una prueba idénea de los ingresos operaciones que sirven de base
para la depuracion del impuesto sobre la renta a su cargo.

Al respecto, la jurisprudencia de esta Seccion ha precisado que por el principio general
de la carga de la prueba consagrado en el articulo 167 CGP, cuando se pretenda alterar
el aspecto positivo de la base gravable (con la adicidbn de ingresos u operaciones
sometidos a tributacion), la carga de la prueba se asigna a la autoridad que constituye el
sujeto que invoca a su favor la modificacion del caso. Lo anterior obedece al deber de la
Administracion de agotar una actividad de verificacion suficiente frente a la liquidacion de
los tributos que efectdan los sujetos pasivos. Aunque, en virtud del sistema de
autoliquidacion tributaria, en aquellos casos en los que medie un despliegue probatorio
cuya vocacion permita cuestionar la veracidad de los hechos consignados en la
declaracion, el llamado a comprobarlos es el sujeto pasivo o declarante®.

En el sub lite, el demandante presenté declaracion del impuesto sobre la renta para el
periodo revisado en la que registrd ingresos operacionales por $209.160.000 (f. 4 caa).
En el curso del procedimiento de revision de esa autoliquidacion tributaria, la demandada
requirio a la autoridad de impuestos de Bogotd para que enviara copia de las
declaraciones del ICA presentadas por el demandante para los bimestres de 2014 (f. 33
caa). Al revisarlas, pudo constatar que el actor declar6 ingresos del periodo obtenidos en
esa jurisdiccion por $246.068.000 (ff. 44 a 49 caa), raz6n por la cual, en el requerimiento
especial propuso adicionar la diferencia a los ingresos operacionales declarados en el
impuesto sore la renta (f. 944 vto. caa), glosa que realiz6 en la liquidacién oficial porque
no fue desvirtuada por el obligado (f. 1061 caa). Para la Sala la decision de la autoridad
tributaria se ajustod a derecho, puesto que conforme al articulo 26 del ET, los ingresos
brutos a partir de los cuales se determina la base gravable del impuesto sobre la renta
estan conformados por «todos los ingresos ordinarios y extraordinarios realizados en el
afio o periodo gravable, que sean susceptibles de producir un incremento neto del
patrimonio en el momento de su percepcidn»; de manera que incluyen los réditos
declarados en el ICA, en tanto corresponden a aquellos obtenidos en el ejercicio de
actividades comerciales, industriales o de servicios; motivo por el cual las liquidaciones
privadas del ICA son un medio de prueba idéneo para cuestionar los ingresos
determinados para el impuesto sobre la renta. Al respecto, conviene precisar que si bien
la Sala ha establecido un criterio de decision segun el cual «para efectos del ICA la
actividad probatoria de la autoridad tributaria no se agota con la comprobacién de los
ingresos declarados en el impuesto sobre la renta», ello obedece a que en el ICA debe
establecerse aquellos réditos que «son producto de las operaciones sujetas a gravamen
en la jurisdiccién» respectiva (sentencia del 27 de abril de 2023, exp. 27082, CP: Wilson
Ramos Gird6n). En cambio, como se vio, los ingresos declarados en el ICA conforman
también los ingresos que harian base para la depuracion de la renta. Por ende, en la
medida en que los ingresos liquidados para el ICA sean superiores a los declarados en
el impuesto sobre la renta podria cuestionarse la veracidad de los hechos denunciados
en esta ultima liquidacion privada, correspondiéndole al contribuyente la carga de probar
a qué corresponde esa diferencia y las razones por las cuales no harian base para la
depuracion del impuesto sobre la renta.

Como en el caso, el demandante no cumplié con esa carga probatoria, sino que se limito
a cuestionar la idoneidad probatoria de las liquidaciones privadas del ICA. No prospera
el cargo de apelacion.

3 Sentencias del 31 de mayo de 2018 y del 05 de agosto de 2021, exps. 20813 y 22478, CP: Julio Roberto Piza.
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4- Resuelto lo anterior, corresponde pronunciarse sobre la procedencia de las
deducciones rechazadas. Al respecto cabe reiterar que, de acuerdo con el articulo 167
del CGP, norma de aplicacion general probatoria, incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas cuyo efecto juridico persiguen. Asi pues, la carga de la prueba
en materia tributaria de los factores de negativos de la base imponible (i.e. costos, gastos,
impuestos descontables, compras) recae en cabeza del sujeto pasivo, pues es quien los
invoca (fallo del 08 de marzo de 2018, exp. 21295, CP: Julio Roberto Piza Rodriguez).
En consecuencia, resulta adecuado concluir que el demandante es quien tenia la carga
de probar los gastos fiscales que tuvieron la virtualidad de disminuir la base imponible del
impuesto sobre la renta del afio gravable 2014 de conformidad con el articulo 167 del
CGP. Para ese efecto, el articulo 771-2 del ET prevé que los costos y gastos deben estar
soportados en facturas que rednan los requisitos sefialados en los articulos 617 y 618
ibidem*. No obstante, en ejercicio de sus potestades de fiscalizacion, a fin de determinar
la correcta liquidacion del tributo, la Administracion puede contrastar, mediante otros
medios probatorios, la realidad o la correcta determinacion de las operaciones declaradas
por los obligados. En ese sentido, la autoridad fiscal puede requerir al contribuyente o a
terceros para que rinda informes o declaraciones y, en general, adelantar las
investigaciones que estime convenientes a efectos de comprobar, real y adecuadamente,
los hechos econdmicos de donde se derivan obligaciones tributarias.

4.1- Precisada la regla probatoria aplicable, la Sala pasa a analizar cada una de las
erogaciones debatidas:

() En los actos acusados, la demandada rechazd la deduccion de una indemnizacién por
el despido injustificado de un trabajador, puesto que no estaba probada su relacién de
causalidad con la actividad productiva del demandante. Estim6 que, aunque se trataba
«de un concepto de deviene de una relaciéon laboral», ese pago no estaba relacionado
con la actividad econ6mica principal registrada por el demandante en el RUT que
consistia en «actividades postales nacionales» (f. 1123 caa). Tampoco estaba soportado
en una factura o documento equivalente ni su beneficiario estaba inscrito en el RUT. A
ello se opone el demandante sefialando que como ese pago se originé de una relacion
laboral tenia relacién de causalidad con su actividad lucrativa —como era reconocido por
la doctrina oficial-. Ademas, censura que se exijan esos documentos como prueba de la
expensa, ya que el pago no correspondié a la remuneracién de bienes o servicios.

Sobre el requisito de causalidad de las expensas, en la sentencia de unificacién nro.
2020CE-SUJ-4-005, del 26 de noviembre de 2020 (exp. 21329, CP: Julio Roberto Piza)
la Sala fij6 la siguiente regla de decision «tienen relacién de causalidad con la actividad
productora de renta, todas las expensas realizadas por el contribuyente en desarrollo o
ejecucion de la actividad productora de renta», sin que «la obtencién de ingresos ni el
enunciado del objeto social del sujeto pasivo» sean determinantes a efectos de
determinar el nexo causal (regla nro. 1). Para la prueba del cumplimiento de ese requisito
en casos concretos, la regla nro. 4 de unificacibn ejusdem determina que los
contribuyentes tienen la carga de poner en conocimiento de las autoridades
administrativas y judiciales «las circunstancias facticas y de mercado, demostraciones y
carga argumentativa, conforme a las cuales una determinada expensa guarda relacion
causal con su actividad productora de renta, es necesaria y proporcional con un criterio
comercial y tomando en consideracion lo acostumbrado en la concreta actividad
productora de renta». En esos términos, esta Sala tiene establecido que la mayor
concrecion del reproche de la autoridad tributaria, frente a la aplicacion y alcance de los

4 Sentencias del 28 de febrero de 2019 (exp. 20844, CP: Milton Chaves Garcia); del 30 de mayo de 2019 (exp. 23072, CP: Stella
Jeannette Carvajal Basto); y del 19 de febrero y 13 de agosto de 2020 (exps. 23296 y 22650, CP: Julio Roberto Piza).
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requisitos del articulo 107 del ET, tendra como correlato un mayor despliegue probatorio
por parte del administrado, pues ese nivel de especificidad requerird mayor diligencia,
carga argumentativa y demostraciones técnicas por parte del contribuyente®.

En el presente caso, el contenido normativo de la primera regla de unificacién descrita es
suficiente para desestimar el fundamento del rechazo expuesto en el acto acusado, en la
medida en que las actividades econdmicas registradas en el RUT del sujeto pasivo no
son determinantes para establecer el nexo causal que demanda el articulo 107 del ET,
como lo plante6 la demandada. En cambio, consta en el expediente que el demandante
pagd la suma de $934.000 por una indemnizacion por despido a favor de una persona
que le presentd sus servicios desde el 24 de junio de 2013 hasta el 30 de octubre de
2014 como «cajero», con ocasion de la terminacion del contrato por decision unilateral
del demandante (f. 985 caa). Considerando que, en desarrollo de su actividad lucrativa,
el actor presto el servicio de recaudo de paquetes en puntos de servicio con sus propios
empleados, a favor de tres entidades transportistas (ff. 201, 546 a 567, 717 a 737, 784 a
790 caa), se satisface la exigencia de causalidad prevista en el articulo 107 del ET en el
caso porque el pago que objetd la Administracion fue a favor de uno de los empleados
que se desempefié como cajero de uno de los establecimientos a través de los cuales el
actor presto el servicio contratado por las transportistas. La demandada no discutio los
demas requisitos, por ende, la Sala considera que la expresa cumple las exigencias del
articulo 107 del ET. Ahora, tampoco se comparte el alegato de la autoridad tributaria
sobre la prueba de esa expensa y la inscripcion en el RUT del beneficio del pago, en la
medida en que tratdndose de un pago que se origind a partir de una relacién laboral, al
margen de que su finalidad sea resarcitoria, no tendria que estar soportado en facturas o
documentos equivalentes ni el beneficiario inscrito en el RUT. Como se vio, en el plenario
obra copia de la liquidacién del contrato de trabajo en la que se especifica el monto de la
indemnizacioén, también comprobante de pago firmando por el beneficiario, quien certifico
recibirlo (f. 984 caa) pruebas que son suficientes para tener como probada la erogacion
debatida. En consecuencia, procede su deduccion de la base del impuesto sobre la renta.

(ii) Adicionalmente, en la liquidacién oficial demandada se rechazo el gasto por honorarios
porque si bien el contribuyente los demostr6 «mediate los recibos de caja, estos no
cuentan con la validez para ser deducibles ..., ya que el contribuyente no incluyé los
soportes de los pagos de los parafiscales, conforme a lo previsto en los articulos 108 del
ET y 3.° del Decreto 1070 de 2013, lo cual se habia propuesto como motivo del
desconocimiento en el requerimiento especial» (f. 1065 caa). Al decidir el recurso de
reconsideracién, la demandada precis6 que «los recibos de caja, la copia de las
trasferencias electrénicas y comprobantes de egreso registran operaciones con
“oroveedores” sin identificar, sin fecha y sin que cumplan con los requisitos previstos en
el articulo 771-2 del ET, que exige las facturas como los documentos idéneos para probar
la procedencia de los costos, deducciones en el impuesto sobre la renta, ... las que a su
turno deben cumplir con los requisitos establecido en los articulos 617 y 618 ibidem...
Ademas de lo anterior, se advierte que en este caso el contribuyente no allega prueba de
la afiliacion y pago de las cotizaciones y aportes ... que le corresponden a contratistas
segun la ley ... como lo exige el articulo 108 del ET» (f. 1124 vto. caa). En la demanda
con la que acudié ante esta judicatura la demandante no formulo6 algun cargo de nulidad
relacionado con la falta de comprobacion de los aportes al SPS a cargo de los
contratistas, pues su alegato consistio en sefalar que las erogaciones se causaron en el
periodo gravable con la suscripcion de los contratos y estaban debidamente soportadas
(ff. 15 y 16). Por ende, el tribunal aval6 el desconocimiento del gasto por honorarios ya
que por tratarse de un pago mensual por la prestacion personal de un servicio su
deducibilidad estaba sujeta a la demostracion del pago de los aportes al SPS. A esa

5 Sentencia del 25 de agosto de 2022, exp. 24784, CP: Julio Roberto Piza.
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decision del tribunal, se opone el apelante Unico indicando que los honorarios no
corresponden a pagos laborales cuya detraccion de la base gravable esté sujeta al pago
de los aportes al SPS. Sin embargo, ocurre que el recurso de apelacion no era la
oportunidad procesal para proponer reparos en contra de los actos acusados, pues se
trataria de una discusion nueva, inaugurada en sede de segunda instancia, que la Sala
tiene vedado estudiar, so pena de incurrir en un fallo incongruente que, ademas, violaria
los derechos al debido proceso, a la defensa y contradiccidén de la contraparte. Ademas,
se advierte que los argumentos planteados en la demanda en contra de la glosa
estudiada Unicamente estan orientados a cuestionar la prueba de las expensas, discusion
que impide anular la decision final adoptada por la Administracion.

(i) Por otra parte, el actor alega que son deducibles los gastos por arrendamientos, ya
gue se causaron con la suscripcion de los contratos que son prueba suficiente de esas
erogaciones y de que cumplen los requisitos del articulo 107 del ET. Ese planteamiento
del demandante no se comparte por la Sala, puesto que, como se vio, las erogaciones
deben estar debidamente soportadas, conforme a lo previsto en los articulos 617, 618 y
771-2 del ET, incluso en los casos que las transacciones tengan lugar con proveedores
que no estén obligados a facturar —articulo 3.° del Decreto 3050 de 1997-. En esa
medida, los contratos de arrendamiento a los que alude el apelante no son suficientes
para acreditar la aminoracién de los canones de la base gravable del impuesto sobre la
renta y, por consiguiente, procede su rechazo.

(iv) En lo que respecta a la deduccién de lo pagado para tomar un seguro de
«hospitalizacion, cirugia y maternidad» por la suma de $5.811.042, en la resolucion que
decidi6 el recurso de reconsideracion la Administracion indicé que procede su rechazo,
toda vez que no se aporto la poliza de seguro, que seria el documento soporte conforme
a lo previsto en el articulo 5.5 del Decreto 1165 de 1996 (entonces vigente). También
porque, considera que Unicamente serian deducibles los aportes obligatorios a salud (f.
1063 vto. caa). A ello se opone el demandante sefialando que el certificado emitido por
la compafiia aseguradora acredita la erogacion discutida cuya deducibilidad se reconoce
por la letra b. del articulo 387 del ET. Dispone esa norma que se tendrdn como
deducciones en la declaracion ordinaria del impuesto sobre la renta «los pagos por salud,
siempre que el valor a disminuir mensualmente, en este ultimo caso, no supere dieciséis
(16) UVT mensuales ... deberan cumplir las condiciones de control que sefiale el
Gobierno Nacional: ... b) Los pagos efectuados por seguros de salud, expedidos por
compafias de seguros vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia» que
impliquen proteccion al trabajador, su cényuge, sus hijos o dependientes. De esa
disposicion normativa se extrae que, ademas de los aportes obligatorios a salud, son
deducibles del impuesto sobre la renta los pagos de otros seguros siempre que se
cumplan los requisitos y limitaciones. Por otra parte, el articulo 5.5 del Decreto 1165 de
1996 prevé que la podliza es el documento equivalente a la factura en las contrataciones
de seguros. En el expediente no obra la péliza que originé el pago de las primas que se
discuten, sino que el demandante aportd una certificacion de la compafiia aseguradora
que da cuenta de es tomador de una «poliza de hospitalizacion, cirugia y maternidad:
polizas colectivas swiss life» del banco en el que prestd sus servicios personales, en
razén de la cual, en el periodo 2014, pag6 primas por $5.534.324 mas el IVA por $276.718
(f. 992 caa). Como lo sefiala la demandada ese certificado carece de idoneidad probatoria
para establecer si procede la deduccion debatida, en la medida en que se requiere la
poliza del seguro que dé cuenta del cumplimiento de los requisitos del articulo 387 del
ET para su deducibilidad. Asi porque a partir de la certificacidon que obra en el expediente
solo es posible establecer el monto pagado por las primas, pero no la finalidad del seguro
y su alcance (sefialadamente, si protege al trabajador, su cdényuge, sus hijos o
dependientes). Por consiguiente, se avala el rechazo de esa aminoracion.
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(v) Adicionalmente, mediante la liquidacion oficial demandada se rechaz6 la aminoracién
de los pagos por servicios para mejoras locativas porque los documentos soportes «no
cumplen con los requisitos establecidos en los articulos 617, 618y 771-2 del ET y 3.° del
Decreto 3050 de 1997 y 3.° del Decreto 522 de 2003, ya que al verificar el contenido de
los documentos equivalentes adjuntados, se encuentra que estos no cuenta con el NIT
de las personas que prestaron los servicios, los conceptos corresponden a las cuentas
utilizadas para su contabilizacibn mas no a los servicios prestados y no se hizo la
discriminacion del valor del impuesto pagado por servicio». Ademas, que uno de los
proveedores no estaba inscrito en el RUT (f. 1063 vto. y 1064 caa). Al fallar el recurso de
reconsideracion se afadido que el obligado omiti6 demostrar el cumplimiento de los
requisitos sefialados en el articulo 107 del ET y comprobar el pago de los aportes al SPS
de los contratistas (f. 1126 caa). El tribunal avalé ese rechazo tras verificar las
inconsistencias de los documentos soporte y la falta de inscripcion en el RUT de uno de
los proveedores. A lo anterior se opone el apelante aduciendo que los contratos de
prestacion de servicios y los documentos equivalentes acreditan las expensas en las que
incurrid para hacer mejoras locativas a sus locales comerciales. Afirma que esas
erogaciones cumplen con los requisitos del articulo 107 de ET, y que para su
deducibilidad no se debia comprobar la inscripcion en el RUT de los proveedores, pues
ese era un deber formal de esos terceros.

Para solucionar las cuestiones discutidas, parte la Sala de precisar que en las
transacciones con proveedores que no estén obligados a facturar, los articulos 3.° del
Decreto 3050 de 1997 y 3.° del Decreto 522 de 2003 (vigentes para la época de los
hechos) prevén que el documento soporte de la operacion sea «expedido por el vendedor
o por el adquirente del bien o servicio», para el efecto debe identificar plenamente al
adquirente y al proveedor, la fecha, el concepto y valor de la operacién, y el IVA generado
(requisito aplicable al sub lite en la medida en que se debate la deducibilidad del pago de
un servicio para el que las partes no discuten la causacion de ese impuesto). Al respecto
obran en el expediente los siguientes documentos:

(a) Respeto del primer proveedor: i. contrato de «prestacion de servicios profesionales
independientes» suscrito el 20 de enero de 2014 por valor de $15.500.000, en el que
no se identifican los servicios a prestar (f. 1002 caa). ii. Documento equivalente nro.
10, del 22 de febrero de 2014, en el que se identifica el nombre del proveedor sin incluir
el NIT, el concepto «reparaciones locativas» y el valor de la operacion por $7.750.000,
sin discriminar el IVA generado (f. 1001 caa).

(b) Respeto del segundo proveedor: i. contrato de «prestacion de servicios
profesionales independientes» suscrito el 30 de noviembre de 2013 por valor de
$400.000, en el que no se identifican los servicios a prestar (f. 1004 caa). ii. Documento
equivalente nro. 04, del 21 de enero de 2014, en el que se identifica el nombre del
proveedor sin incluir el NIT, el concepto «otros» y el valor de la operacién por $400.000,
sin discriminar el IVA generado (f. 1003 caa).

(c) Respeto del tercer proveedor: i. contrato de «prestacion de servicios profesionales
independientes» suscrito en diciembre de 2013 (no se especifico el dia) por valor de
$5.400.000, tampoco se identifican los servicios a prestar (f. 1017 caa). ii. Documentos
equivalentes nro. 03, 07, 16, 26, 36, 46, 57, 68, 79, 90, 100y 111, emitidos los dias 22
de cada mes del 2014, por valor mensual de $420.000 sin discriminar el IVA generado,
en esos documentos se identificd el nombre del proveedor sin incluir el NIT y como
concepto «otros» (f. 1005 a 1016 caa).
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Del anterior recuento factico se extrae que le asiste razén a la demandada y al tribunal al
considerar que los documentos soporte que aportdé el actor como prueba de las
aminoraciones por «mejoras locativas» no cumplen con los requisitos sefialados en los
articulos 3.° del Decreto 3050 de 1997 y 3.° del Decreto 522 de 2003, puesto que omiten
identificar el NIT de los proveedores, discriminar el IVA generado en esas operaciones'y,
en dos de los casos, el concepto del pago. Ademas, los contratos suscritos con los
proveedores no identifican los servicios que serian prestados por estos, de manera que
no existe certeza del mismo y, por ende, no puede verificarse si cumplen los requisitos
del articulo 107 del ET. Ademas, contrariamente a lo sefialado por el demandante,
tratdndose de una operacion gravada con el IVA, no son aceptables como deducciones
los gastos incurridos con responsables del régimen simplificado del IVA (que existia para
la época de los hechos), cuando el contratante no conserve copia del documento en el
gue conste la inscripcion del prestador de los servicios dicho régimen (letra c. del articulo
177-2 del ET). Adicionalmente, la Sala constata que el actor no planteé ningun cargo
sobre la falta de comprobacion de los aportes al SPS, requisito que se exige para la
deducibilidad de los pagos por servicios personales (articulo 108 del ET). Por todo lo
expuesto, no procede la deduccion de las expresas analizada.

(vi) Por ultimo, el apelante Unico alega que los pagos por utiles, papeleria, parqueaderos,
casinos y restaurantes son deducibles porque cumplen los requisitos del articulo 107 del
ET. Puntualiza que incurri6 en los ultimos para atender negociaciones con los clientes y
aliados, y que eran razonables porque representaban a penas el 0,38% del total de los
gastos del periodo. Al respecto, la Sala verifica que esos planteamientos del demandante
no se oponen a la decision de primera instancia ni a los actos acusados. Asi porque el
sustento para el rechazo de esas aminoraciones fue su falta de prueba mediante los
documentos idoneos, y en esta instancia el demandante omitié controvertir el analisis y
la valoracion probatoria efectuada por la Administracion y el a quo acerca de la
improcedencia fiscal del gasto. Por consiguiente, corresponde confirmar su rechazo.

4.2- Del anterior analisis se concluye que era procedente la erogacién por el pago de una
indemnizacion laboral por despido injustificado de un empleado, considerando que tenia
relacion con la actividad lucrativa que desarroll6 el obligado y estaba debidamente
soportada. Por consiguiente, la Sala avalara su deducibilidad, para lo cual anulara los
actos acusados en cuanto al rechazo de dicha expensa. En cambio, como no se acredito
gue las demas erogaciones fueran deducibles del impuesto sobre la renta, se confirmara
su rechazo. Prospera parcialmente el cargo de apelacion.

5- En cuanto a las retenciones en la fuente, el apelante reprocha que la demandada
sustentara el rechazo de una porcion de estas en la informacién en medios magnéticos
de terceros. Agrega que el certificado de una aseguradora era prueba suficiente de la
retencidén en la fuente practicada. En esos términos, la Sala verifica que el actor no se
opone a la decision del tribunal segun la cual la prueba idénea de las retenciones en la
fuente era el certificado emitido por el agente retenedor, puesto que Unicamente censura
gue se admita que la demandada rechace las retenciones declaradas basandose en la
informacion en medios magnéticos que reportan esos agentes. Planteamiento que se
descarta por la Sala en esta instancia, porque si bien en ocasiones esta judicatura ha
puesto en duda la validez probatoria de los reportes de informacién en medios
magneéticos, esa valoracion ha surgido en casos en los que la decision administrativa
carece de otros soportes facticos o en los que el obligado tributario ha satisfecho su carga
demostrativa (v.g. en la sentencia del 10 de septiembre de 2020, exp. 23435, CP: Milton
Chaves Garcia). Pero ninguno de esos supuestos se presenta en el caso sub iudice,
porque la demandada le pidio al actor que le entregara los certificados de las retenciones
en la fuente que le practicaron a titulo del impuesto sobre la renta en el periodo discutido
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(ff. 199 a 200 vto. caa). El contribuyente aporto6 los certificados emitidos por los agentes
retenedores y a partir de estos se constatd una diferencia de $28.000 en relacion con las
retenciones en la fuente declaradas (ff. 309 a 312 caa). Esa misma diferencia, se verifico
por la Administracion al contrastar esa informacion con la informacion en medios
magneéticos que reportaron los agentes, razén por la cual el rechazo de ese monto se
sustento no solo en la informacion de terceros, sino en los certificados que aporto el actor
(f. 1069 caa). Entonces, con el demandante omitié soportar esa diferencia, se considera
justificado su rechazo. En cuanto al certificado de una compafia aseguradora al que
aluden las partes (f. 992 caa), la Sala verifica que el demandante no relacion6 a esa
empresa como uno de los agentes que le practico retenciones en la fuente en el periodo
debatido (f. 204 caa). Asimismo, se evidencia que el certificado da cuenta de un gasto
por una prima de seguro de hospitalizacion, cirugia y maternidad, més no de un ingreso
sujeto a retencion en la fuente. No prospera el cargo de apelacion.

6- Resta decidir sobre la sancién por inexactitud impuesta a la demandante. Al respecto,
precisa la Sala que el articulo 647 del ET, prevé como conducta punible la omisién de
activo e ingresos y la inclusion de deduccion y retenciones en la fuente improcedentes, a
menos que concurra alguna circunstancia constitutiva de un error de apreciacion sobre
el derecho aplicable (que no sobre los hechos del caso) que actie como causal de
exoneracion punitiva, en la medida en que excluye la conciencia del agente sobre la
antijuridicidad de su conducta (sentencia del 11 de junio de 2020, exp. 21640, CP: Julio
Roberto Piza). En vista de que en el caso enjuiciado la Sala determindé que el
contribuyente omitié activos e ingresos, y declaré deducciones y retenciones en la fuente
cuya procedencia fue desacreditada a lo largo del proceso, esta probada la adecuacion
tipica entre la conducta juzgada y el tipo infractor descrito normativamente, sin que se
advierta un error en la apreciacion del derecho aplicable, pues, como se vio, la decision
de avalar las glosas planteadas por la Administracion se debi6 a que el actor no demostro
los supuestos facticos que alegd a su favor®.

Con todo, por el cargo de apelacién que prospero, el monto de la sancion procedente se
calcula asi:

Factor Valor
Saldo a pagar autoliquidado antes de sanciones $ 224.000
Saldo a pagar determinado antes de sanciones $ 81.503.000
Base de la sancion por inexactitud $ 81.279.000
Porcentaje 100%
Sancién por inexactitud $81.279.000

7- En definitiva, la liquidacion del impuesto sobre la renta a cargo del demandante por el
afio gravable 2014 se calcula asi:

Concepto Demandante Demandada Sentencia
Efectivos, bancos, otras inversiones $ 6.552.000 $ 6.552.000 $ 6.552.000
Activos fijos $ 385.650.000 | $468.023.000 | $468.023.000
Total patrimonio bruto $392.202.000 | $474.575.000 | $474.575.000
Pasivos $ 100.097.000| $100.097.000| $100.097.000
Total patrimonio liguido $292.105.000 | $374.478.000 | $ 374.478.000
Ingresos brutos operacionales $ 209.160.000 | $246.068.000 | $ 246.068.000
Ingresos brutos no operacionales $ 64.078.000 $ 64.078.000 $ 64.078.000
Intereses y rendimientos financieros $ 46.000 $ 46.000 $ 46.000
Total ingresos brutos $273.284.000 | $310.192.000| $310.192.000
Total ingresos netos $273.284.000 | $310.192.000| $310.192.000
Total costos $0 $0 $0

6 Sentencias del 23 de abril del 2009, exp. 16627, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia; del 10 de febrero del 2011, exp. 17177,
William Giraldo Giraldo; del 23 de mayo del 2013, exp. 19019, CP: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez; y del 12 de noviembre del
2015, exp. 20955, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia
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Gastos operacionales de administracién $ 199.750.000 $ 73.090.000 $ 74.024.000
Otras deducciones $ 10.650.000 $ 135.000 $ 135.000
Total deducciones $210.400.000 $ 73.225.000 $ 74.159.000
Renta liquida $62.884.000 | $236.967.000| $236.033.000
Renta presuntiva $ 7.503.000 $ 7.503.000 $ 7.503.000
Renta exenta $11.614.000 $11.614.000 $11.614.000
Rentas gravables $ 82.373.000 $ 82.373.000
Renta liquida gravable $51.270.000 | $307.726.000 | $ 306.792.000
Total impuesto a cargo $ 4.461.000 $ 86.021.000 $ 85.712.000
Total retenciones $ 4.237.000 $ 4.209.000 $ 4.209.000
Saldo a pagar por impuesto $ 224.000 $81.812.000 $ 81.503.000
Sanciones $ 81.588.000 $ 81.279.000
Total saldo a pagar $224.000| $163.400.000| $162.782.000

8- Atendiendo al criterio fijado por la Seccion, la Sala se abstendra de condenar en costas
en segunda instancia, con fundamento en lo establecido en el articulo 365.8 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Modificar los ordinales primero y segundo de sentencia apelada. En su lugar, dispone:

Primero: Declarar la nulidad parcial de los actos demandados, de conformidad con lo expuesto en

la sentencia de segunda instancia.

Segundo: A titulo de restablecimiento del derecho, establecer como liquidacion del impuesto sobre
la renta y complementarios del afio gravable 2014 a cargo del demandante, la contenida en la parte
motiva de la sentencia de segunda instancia y fijar la sancién por inexactitud en la suma de

$81.279.000.

2. Sin condena en costas en ambas instancias.

Notifiguese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesién de la fecha.

(Firmado electronicamente)

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Presidenta

(Firmado electrénicamente)

MILTON CHAVES GARCIA

Salvo voto parcial

(Firmado electrénicamente)

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

(Firmado electrénicamente)
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